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7. TRESC PISMA
7.1. Tress®

Whnoszg o przypisanie dzialek o nrew. gr. 1661/43 do strefy wielofunkcyjnej mieszkaniowej wielorodzinnej (sw)
i strefy uslugowej (SU) oraz ustalenie jej profilu funkcjonainego i parametréw Zgodnie 2 pkt. 7.2 i 7.3. Tego
rodzaju zabudowa znajduje si¢ w bezposrednim sagsiedztwie wnioskowanego terenu, tj. od zachodu tereny
oznaczone symbolem 122SW, 140 SW, 167SW; od poludnia tereny oznaczone symbolem 177SW, 183SW,
180SW, a za Alejami Jana Pawla Il tereny oznaczone symbolem 221SW, 200, 202, 203 SW: od péinocy tereny
oznaczone symbolem 105 SW. Proponowana zatem przez Inwestora charakter i sposéb planowanej zabudowy
nie spowoduje, ze bedzie ona negatywnie wyrdzniala sig na tie zastanego porzadku urbanistycznego, czego
rezultatem bedzie powstanie interesujgcego architektonicznie kompleksu obiektéw w kwartale ulic: H. Kofigtaja,
Wysoki Stoczek, Alei Jana Pawla II jak i rzeki Bialej. Poza tym przediuzenie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami w kierunku Alei Jana Pawia Il pozwoli na zamknigcie tego kwartatu zabudowy oraz
bedzie korzystne dla uksztattowania prawidiowego fadu przestrzennego tego terenu, stanowigc uzupetnienie
istniejgcej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z usiugami. Pozostawienie za$§ pasa terenu od rzeki Biatej,
wyznaczonej istniejgcymi na ww. obszarze budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi pozwoli na zachowanie
systemu przyrodniczego miasta Wwyznaczonego wzdiuz doliny rzeki Bialej. Przyszia zabudowa na ww. terenie
wnioskodawcy o wskazanych w niniejszym wniosku parametrach, bedzie speiniata wszystkie uwarunkowania i
wymagania funkcjonalne, spoleczno-gospodarcze, $rodowiskowe, kulturowe i w peini bedzie uwzgledniata
walory ekonomiczne przestrzeni, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, co lezy w interesie nie tylko inwestora, ale réwniez publicznym, gdyz prowadzenie przez wiadze
publiczne, w tym gmine polityki Sprzyjajacej zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, jest zadaniem
wynikajacym z przepisow Konstytucji RP. Za uwzglednieniem wniosku inwestora przemawia réwniez fakt, iz na
Ww. terenach bezposrednio sasiadujgcych z terenem wnioskodawcy w projekcie planu ogdinego zaréwno
Przeznaczenie jak i sposéb zagospodarowania $q podobne do wnioskowanego, a nawet o wiele korzystniejsze,
pomimo, ze uwarunkowania planistyczne i srodowiskowe sa podobne. Ponadto nalezy zauwazyé iz:

1. W Swietle opracowania ekofizjograficznego dla obszaru doliny rzeki Bialej w rejonie osiedla Wysoki Stoczek,
dopuszczenie zabudowy w wybranych strefach jest zgodne z uwarunkowaniami Srodowiskowymi oraz zasada
zréwnowazonego rozwoju, pod warunkiem zachowania ciggiosci funkcjonalinej systemu przyrodniczego doliny.
2. Analiza ekofizjograficzna wskazuje, ze obszar opracowania nie stanowi Jednolitego, wysokowartosciowego
ekosystemu, lecz mozaike: rdzenia doliny rzecznej o wysokich walorach przyrodniczych, stref przej$ciowych,
terendéw przeksztalconych antropogenicznie, zbiorowisk ruderalnych i sukcesyjnych.

3. Tereny przewidziane pod zabudowe w opracowaniu ekofizjograficznym:

- nie zawierajq siedlisk przyrodniczych o wysokim statusie ochronnym,

- nie wykazujg cech stabilnych ekosysteméw naturainych,

- pozostajg w bezposrednim sasiedztwie istniejacej zabudowy miejskiej,

- podlegajg procesom sukcesji wtornej i antropopres;ji.

4. Zgodnie z ekofizjografiq kluczowe funkcje $rodowiskowe (korytarz ekologiczny, retencja, przewietrzanie)
koncentrujg sie w dolinie rzeki i pasie zadrzewien przyrzecznych, ktére powinny zostaé zachowane i
wzmocnione.

5. Zabudowa w strefach przeksztatconych moze zostaé uznana za dopuszczaing pod warunkiem:

- zachowania cigglosci korytarza ekologicznego,

- wprowadzenia systemow retencji wod opadowych,

- utrzymania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej,

- zachowania zieleni izolacyjno-buforowe;.

6. W konsekwencji, wariant zabudowy stanowitby rozwigzanie kompatybilne z uwarunkowaniami
ekofizjograficznymi, nie naruszajac rdzenia systemu przyrodniczego doliny rzeki Bialej. Ekofizjografia nie
wskazuje obszaru jako wylgczonego z zabudowy, lecz jako wymagajacy zréznicowanego podejscia
funkcjonalnego, w ktérym zabudowa jest dopuszczalna w strefach przeksztatconych przy jednoczesnym
zachowaniu rdzenia systemu dolinnego.

7. Tymczasem ustalenia planistyczne nie odzwierciedlajg tej gradacii, prowadzg do ujednolicenia restrykcji,

nadmiernej ochrony) dla calego obszaru nie wynika z faktycznej wartosci przyrodniczej, jest nieproporcjonalne
do stwierdzonych uwarunkowan, prowadzi do ograniczenia prawa wlasnosci bez adekwatnej podstawy
Srodowiskowej. Dokumenty dotyczace planu ogdinego, w tym prognoza oddzialywania na $rodowisko do planu
ogdinego nie przedstawiajg uzasadnienia odstapienia od ustalen ekofizjografii. Projekt planu nie wprowadza
precyzyjnego rozréznienia stref, nie wyodrebnia terenéw o niskiej wartosci przyrodniczej, nie réznicuje rezimu
ochronnego. Skutkiem jest brak zgodnosci migdzy analizg $rodowiskowg a strukturg planu (vide:
UZASADNIENIE ZMIANY FUNKCJI TERENU W PROJEKTOWANYM PLANIE OGOLNYM MIASTA
BIALEGOST IALKI NR 1661/43 sporzgdzone przez mgr inz. ochrony $rodowiska
dn. 5 czerweca 2026 r.). Poza tym w ciggu 14 dni od dnia ztozenia

] Whiosku zostanie przediozona obszerna, szczegélowa opinia dotyczgca mozliwosci przeksztatcenia
ww. terenu zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy.




7.2. (Nieobowigzkowo) W przypadku wypeinienia, nalezy uzupelnié kazdg z kolumn tabel.
Szczegolowe informacje dotyczace treéci pisma w odniesieniu do dzialek ewidencyjnych:

P | przestrzennego obejmuje calosé
: dziatki lub dziatek
ewidencyjnych”

7.2.1. Nazwa 7.2.2. |dentyfikator dzialki lub dzialek 7.2.3. Czy teren 7.2.4. Trese®)
L | aktu planowania ewidencyjnych objety pismem

zabudowy

naturainej (w profilu
funkcjonalnym dodatkowym)

Obszar uzupelnienia

Plan og6iny 206101_1.0002. 1661/43 tak Przypisanie dziatek do strefy
miasta 7 dis wielofunkcyjnej
Bialegostoku mieszkaniowej wielorodzinnej
(SW) i strefy ustugowej (SU) z
1 dodaniem terenéw zieleni

7.3. (Nieobowigzkowo) W przypadku wypetnienia, nalezy uzupeini¢ kazdg z kolumn tabeli.

Szczegolowe informacje dotyczace dzialek ewidencyjnych oraz niektorych parametréw — w przypadku
zaznaczenia w pkt 2: wniosku do projektu aktu (pkt 2.1), uwagi do konsultowanego projektu aktu (pkt 2.2) lub
wniosku o zmiane aktu (pkt 2.3) oraz w pkt 3: planu ogéinego gminy (pkt 3.1) lub miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowanego planu inwestycyjnego lub miejscowego planu

rewitalizacji (pkt 3.2):

7.3.1. Nazwa 73.2 7.3.3 Czy 7.3.4. Nazwa 7.35. 7.3.6. 7.3.7.
planu ogéinego Identyfikator dziafki teren objgty | lub nazwy klasy | Maksymalny Maksymalna Minimalny
gminy lub lub dziatek pismem przeznaczenia udzial wysokosé udziat
miejscowega ewidencyjnych obejmuje terenu (albo powierzchni | zabudowy[m] | powierzchni
Lp planu calosé dzialki symbol lub zabudowy [%] biologicznie
| zagospodarowa lub dzialek symbole klasy czynnej [%]
nia ewidencyjnyc | przeznaczenia
przestrzennego hn terenu)®
Plan ogolny |  206101.1.0002 Rtak | stely 45 23 30
miasta wl_elolunkpy]nqj
1 | gi O nie mieszkaniowej
ialegostoku wielorodzinnej
(SW) i strefy
ustugowej (SU)

8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ
0O Wyrazam zgode X  Nie wyrazam zgody

na dorgczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomocg $rodkéw komunikacii elektronicznej
W rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu uslug drogg elektroniczng (Dz. U.

Z 2020 r. poz. 344).
9. ZALACZNIKI

B Peinomocnictwo do reprezentowania skiadajgcego pismo lub pelnomocnictwo do dorgczeri (zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada

2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r, poz. 2111)) - jezeli skladajacy pismo dziata przez pelnomocnika,

O  Potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej od peinomocnictwa — jezeli obowiazek uiszczenia takiej oplaty wynika z ustawy z dnia

16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej.

[0 (Nieobowigzkowo). Okrelenie granic terenu w formie graficznej w przypadku wskazania terenu objetego pismem jako czesci dziatki

ewidencyjnej lub dzialek ewidencyjnych.
(9 (Nieobowigzkowo). Inne zalgczniki —w przypadku zaznaczenia pola nalezy podaé nazwy zalgcznikéw.?

- UZASADNIENIE ZMIANY FUNKCJI TERENU W PROJEKTOWANYM PLANIE OGOLNYM MIASTA BIALEGOSTOKU, W
ODNIESIENIU DO DZIAEKI NR 1661/43 w Bialymstoku sporzadzone przez mgr inz. ochrony $rodowiska Panig Katarzyne

Kowalewska-Sewastianik dn. 5 czerwca 2026 r.) ;
RaT2 Kon cepc) e ZaAgIIpoclgrordcrnic: 7TEYEA

10. PODPIS SKLADAJACEGO PISMO (PELNOMOCNIKA) | DATA PODPISU

Podpis powinien byé cz

przypadku skdadania pisma w postaci papierowej.




1 Mozna zaznaczyé wigcej niz jedno pole. W ramach jednego pisma mozna wybraé tylko te akty, w przypadku ktérych pismo bedzie
wysylane do tego samego organu wskazanego w pkt 1. W przypadku gdy tre$¢ wniosku lub uwagi zwigzana jest z dokumentem
powigzanym z aktem planowania przestrzennego (np. sporzadzanej w toku procedowania aktu, w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko, prognozy oddziatywania na $rodowisko), nalezy w pkt 3 wybraé rodzaj aktu planowania przestrzennego,
ktérego ten dokument dotyczy, po czym wprowadzié treé wniosku lub uwagi w pkt 7.1 lub 7.2.

2 Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa.

3’ Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrizennego wojewddztwa i audytu krajobrazowego.

4" W pkt 4 nalezy podaé¢ adres zamieszkania albo siedziby sktadajgcego pismo. W przypadku wypefnienia pkt 5 podaje sie adres do
korespondencii skiadajgcego pismo, jezeli jest inny niz adres podany w pkt 4. W przypadku wypelnienia pkt 6 podaje sig adres zamieszkania
albo siedziby peinomocnika. W przypadku wigkszej liczby skiadajacych pismo lub petnomocnikéw dane kolejnych skiadajgcych pismo lub
peinomocnikéw dodaje sie w formularzu albo zamieszcza na osobnych stronach i dolgcza do formularza.

8 Adres skiytki ePUAP Iub adres do doreczeri elektronicznych wskazuje sie w przypadku wyrazenia zgody na doreczanie korespondencii za
pomoca $rodkéw komunikacii elektronicznej, z zastrzezeniem przypadkéw, w ktérych organ, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o dorgczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 285, z pézn. zm.), ma obowigzek dorgczenia korespondencji na adres do
dorgczer elektronicznych.

6' Maksymalna liczba znakéw w pkt 7.1. wynosi 1000, natomiast w przypadku pkt 7.2.4. warto$é ta odnosi sie do pojedynczego wiersza.
W przypadku potrzeby dodatkowego uzasadnienia, ktére wykracza poza wskazany limit znak6w, uzasadnienie zamieszcza sie na osobnych
stronach i dolgcza do formularza. W przypadku wigkszej liczby wierszy w pkt 7.2.4. kolejne wiersze dodaje si¢ w formularzu albo
zamieszcza na osobnych stronach i dolgcza do formularza.

7 W przypadku zaznaczenia pola ,nie” (wskazania terenu objetego pismem jako czeéci dziatki ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych)
mozna dodac zalgcznik z okresleniem granic terenu w formie graficznej.

8 Podaje sie nazwe lub symbol klasy przeznaczenia terenu zgodnie ze standardami okre$lonymi w przepisach wykenawczych wydanych
nwdstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977,
z n. zm.).

QW przypadku dolaczenia do pisma zatacznikéw zawierajgcych dane osobowe, inne niz wymienione w pkt 4, 5 i 6, zalaczniki te nalezy
zanonimizowad, tj. ukryé dane osobowe.

~ INFORMACJA O PRZETWARZANIU DANYCH OSOBOWYCH

1. Administratorem danych jest Prezydent Miasta Biategostoku adres: Urzad Miejski w Bialymstoku, ul. Stonimska 1, 15-950 Bialystok.
' W sprawach ochrony danych osobowych mozna kontaktowaé sie z Inspektorem Ochrony Danych: Urzad Miejski w Biatymstoku,
ul. Stonimska 1, 15-950 Bialystok, tel. 85 879 79 79, e-mail: bbi@um.bialystok pl.

3. Dane osobowe bedg przetwarzane w celu prowadzenia postepowania dotyczacego sporzadzenia aktu planowania przestrzennego
na podstawie art. 6 ust. 1 lit. c) RODO w zwigzku z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

4. Dane osobowe nie bgdq ujawniane odbiorcom innym, niz uprawnieni na podstawie przepiséw prawa oraz podmiotom, ktérym dane
zostaly powierzone do przetwarzania.

5. Dane osobowe bgdg przechowywane przez okres 50 lat od korica roku, w ktdrym zakoriczyla sie sprawa w ktérej dane osobowe
zostaty zgromadzone, a po tym okresie zostang poddane ocenie przydatnosci przez Archiwum Pafistwowe.

6. Przysluguje Pani/Panu prawo do:

a) dostepu do danych, na zasadach okreSlonych w art. 15 RODO;

b) sprostowania danych, na zasadach okre$lonych w art. 16 RODO;

€) usunigcia danych (,prawo do bycia zapomnianym"), na zasadach okreslonych w art. 17 RODO:;
d) ograniczenia przetwarzania, na zasadach okreslonych w art. 18 RODO.

7. Wzwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przystuguje Pani/Panu prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego, ktérym
jest Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

8. Informacje o Zr6dle pochodzenia danych osobowych przystugujq Pani/Panu w zakresie, w jakim nie ma to wplywu na ochrone praw
i wolnoéci osoby, od ktérej dane pozyskano.

9. Podanie danych takich jak: imig, nazwisko, adres zamieszkania, adres poczty elektroniczne;j (jesli skiadajacy wniosek/uwage taki
adres posiada) oraz wskazanie czy skladajacy wniosek Jub uwage jest wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
objetej wnioskiem lub uwagq jest wymogiem ustawowym i ma charakter obowigzkowy, a ich niepodanie uniemozliwi rozpatrzenie
whnioskéw/uwag.

10. Skiadajgcy wniosek lub uwage moze poda¢ dodatkowe dane do kontaktu takie jak adres do korespondencii lub numer telefonu.

11. Dane nie bgdg podlegaly zautomatyzowanemu podsjmowaniu decyzji, w tym profilowaniu.

L






Biatystok, 5 czerwca 2026 1.,
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UZASADNIENIE ZMIANY FUNKCJI TERENU W PROJEKTOWANYM PLANIE OGOLNYM
MIASTA BIALEGOSTOKU, W ODNIESIENIU DO DZIALKI NR 1661/43 w Biatymstoku

I. PLAN OGOLNY MIASTA BIALEGOSTOKU UZASADNIENIE CZESC TEKSTOWA - Wersja
do konsultacji spotecznych 2026 r. Projekt.

W uzasadnieniu PLANU OGOLNEGO MIASTA BIALEGOSTOKU (UZASADNIENIE
CZESC TEKSTOWA - Wersja do konsultacji spotecznych 2026 r. Projekt) wskazano: ,,Na
potrzeby sporzadzania planu ogblnego miasta Biategostoku w pierwszej kolejnosci
wykorzystano dane zawarte w opracowaniu z 2011 r., w ktérym $rodowisko w postaci
ztozonej zostato potraktowane kompleksowo w ujeciu catego miasta. Nastgpnie
doprecyzowano strefy planistyczne do informacji zawartych w kolejnych szesciu
opracowaniach ekofizjograficznych obejmujgcych czgstkowe obszary miasta: rejon
osiedli Wygoda, Zawady, Wysoki Stoczek, Dojlidy oraz Krywlany (wykonane w latach 2020
- 2024) oraz dwéch inwentaryzacjach przyrodniczych z 2025 r. (dotyczgcych czgsci
osiedla Le$na Dolina oraz Piasta i Skorupy), w ktérych dokonano kompleksowego
przegladu elementéw $rodowiska z istotnym uwzglednieniem terendw zieleni,
szczegblnie w rejonie dolin rzecznych, komplekséw lesnych oraz nieuzytkéw. Sg to
obszary najbardziej cenne pod wzgledem przyrodniczym na terenie miasta, stanowigce
jednoczesnie tereny petnigce funkcje korytarzy ekologicznych, aerosanitarne, retencyjne,
biologiczne, klimatyczne, rekreacyjne. W celu okre$lenia prawidtowych ustalen
planistycznych uznano za niezbedne rozpoznanie aktualnego stanu srodowiska na
obszarach cennych przyrodniczo oraz okreslenia zagrozen i eliminacji ewentualnych
konfliktéw funkcjonalnych z sasiadujgcg zabudowa. Rezultatem analiz byto nakreslenie
tta Srodowiskowego dla ustaler planu ogélnego miasta Biategostoku oraz sformutowanie
wnioskéw | zalecen, zaréwno o charakterze ogdlnomiejskim, jak i lokalnym,
uwzgledniajacym istniejgce uwarunkowania przyrodnicze. W 2zwigzku z powyzszym
wskazano strefy planistyczne o zalecanym, podwyiszonym udziale powierzchni
biologicznie czynnej utrzymujgc powigzania ekologiczne na terenie Biategostoku oraz w
obszarze funkcjonalnym miasta. Dodatkowo, w zaleznoSci od wystepujgcych

uwarunkowarn przyrodniczych oraz obecnego zagospodarowania terenu okreslono
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wymagania odno$nie profilu dodatkowego oraz ewentualnych wskaZnikéw

zagospodarowania terenu.” - str, 36

~Whnioski i zalecenia wynikajgce z opracowania ekofizjograficznego, stanowity forme
wytycznych i propozycji, ktérych podstawowym celem byta dbato§é o zachowanie
dobrego stanu i wtasciwego funkcjonowania $rodowiska, utrzymania réwnowagi
przyrodniczej i ciggto§ci systemu przyrodniczego oraz ksztattowania korzystnych
warunkéw do zycia.” ,Tereny cenne pod wzgledem przyrodniczym zestawiono z
ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

miasta Biategostoku.” - str. 38.

Dokumenty dotyczgce projektu planu ogélnego, w tym prognoza oddziatywania na
Srodowisko do planu ogélnego nie przedstawiaja uzasadnienia odstapienia od
ustaleri ekofizjografii. Projekt planu nie wprowadza precyzyjnego rozréznienia stref,
nie wyodrebnia terenéw o niskiej wartosci przyrodniczej, nie réZnicuje rezimu
ochronnego. Skutkiem jest brak zgodnosci migdzy analizg Srodowiskowg a strukturg

planu. =

ll. Ekofizjografia
OPRACOWANIE EKOFIZJOGRAFICZNE PODSTAWOWE czgsci osiedla Wysoki

Stoczek w Biatymstoku (rejon doliny rzeki Biatej), Grudzien 2024, opracowali:

Podczas prowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej nie stwierdzono siedlisk oraz
gatunk6w chronionych roslin. Wigkszos¢ obszaru to tereny ruderalne, antropogeniczne.
Obszar nie jest objety formami ochrony przyrody. W rozdziale ,Przyrodnicze
predyspozycje do ksztattowania struktury funkcjonalno-przestrzennej (wskazanie
obszaréw, ktére powinny petni¢ przede wszystkim funkcje przyrodnicze)” autorzy
opracowania wskazali: ,Do terendw, ktére powinny petni¢ przede wszystkim funkcje
przyrodnicze nalezy zachodnia cze$¢ obszaru opracowania. Obejmujg one bezposrednie
sasiedztwo rzeki Biatej.” W rozdziale Okre$lenie mozliwos$ci rozwoju i ograniczen dla
réznych rodzajéw uzytkowania i form zagospodarowania obszaru autorzy opracowania

podkreslili: ,W zakresie mozliwosci rozwoju obszaru objgtego analizg wskazuje si¢ na



niskokonfliktowe wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej, ewentualnie ustugowej badz
mieszanej, na terenie zlokalizowanym poza sgsiedztwem rzeki Biatej, zadrzewien
stanowigcych strefe buforowg miedzy doling cieku a zabudowg i grgdem w pétnocnej

czeséci opracowania.”.

Zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym cze$é przedmiotowego obszaru moie
zostaé przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowo-ustugows, przy zachowaniu
odpowiednich warunkéw srodowiskowych. W $wietle analizy ekofizjograficznej brak
jest podstaw do objecia catego obszaru jednolitym rezimem ochronnym. Racjonalne
zagospodarowanie wymaga strefowania funkcjonalnego i dopuszczenia zabudowy w

obszarach przeksztatconych.
Ill. Inwentaryzacja

INWENTARYZACJA PRZYRODNICZA dla terenu obejmujgcego fragment miasta

Biategostoku w rejonie osiedla Wysoki Stoczek, Grudzienn 2024, opracowali:

Opracowanie koncentruje si¢ na wykazaniu braku siedlisk Natura 2000 i braku
szczegolnie cennych zbiorowisk chronionych, natomiast niewystarczajgco analizuje i nie
przedstawia wiarygodnych dowoddéw na potwierdzenie poszczegdlnych stwierdzenr.
Jednoczesnie nie przedstawiono analizy: jaka szerokosS¢ korytarza jest niezbedna, jaka
czgSC zadrzewiern moze zostaC usunigta. Autorzy nie pokazujg jasnej metody oceny
wartoSci przyrodniczej. Nie ma podanej: punktacji, waloryzacji, rankingu siedlisk,
poréwnania poszczegélnych fragmentéw terenu. W praktyce jest to bardziej ocena niz
wynik formalnej analizy. Opracowanie nie wskazuje, ze caty teren powinien pozostaé
niezabudowany. Autorzy wyraZnie dziela obszar na strefy o réznej przydatnosci
zagospodarowania. Dokument wskazuje: czes¢ wschodnig, obszary przylegajace do
istniejgcej zabudowy, miejsca juz poddane silnej presji antropogenicznej, tereny
okreslane jako nieuzytki i zbiorowiska ruderalne. Autorzy wskazujg mozliwo$é

przeznaczenia terenu pod zabudowg mieszkaniowa i zabudowe ustugowa.

Ze wzgledu na pojawiajace sie watpliwosci dotyczace jakosci danych przyrodniczych

przedstawionych w INWENTARYZACJI PRZYRODNICZE) dla terenu obejmujgcego



fragment miasta Biategostoku w rejonie osiedla Wysoki Stoczek wskazane jest
przeprowadzenie ponownej inwentaryzacji w terenie, zgodnie z przepisami
szczegolnymi | wytycznymi w celu wyjaénienia, potwierdzenia badZ wykluczenia

informacji zawartych w opracowaniu przez inng grupg specjalistow.

Watpliwosci, ktére odnosza sig do jakosci danych przyrodniczych
przedstawionych w INWENTARYZACII PRZYRODNICZE] dla terenu obejmujacego
fragment miasta Biategostoku w rejonie osiedla Wysoki Stoczek przedstawiono
ponizej.

1. Brak dat i liczby kontroli terenowych.

Nie wiadomo miedzy innymi:

- kiedy stwierdzono gasiorka,

- kiedy stwierdzono remiza,

- kiedy stwierdzono myszotowa,

- ile razy obserwowano poszczegolne gatunki.

Wskazana metodyka méwi, ze dla kategorii B wymagane sa wielokrotne stwierdzenia.
Bez dat nie da sie sprawdzi¢, czy warunek zostat spetniony.

W przypadku ggsiorka autorzy sami podkres$lajg, ze: jest to jedyny gatunek z Zatgcznika |
Dyrektywy Ptasiej, nie byt wczesniej wykazywany na tym obszarze, a jednoczesnie
wskazujg: ggsiorek — 1 para — kategoria B.

W inwentaryzacji nie wskazano gdzie doktadnie znajduje sie stanowisko (lokalizacje sa
bardzo og6ine, powodujg problem z weryfikowalno$cig wynikéw), ile byto obserwacii,
jakie przestanki pozwolity uznaé lggowosc za prawdopodobng?

2. Brak prezentaciji gatunkéw pospolitych na mapach.

Autorzy piszg: ,nie umieszczano na mapach wynikowych stanowisk gatunkéw
licznych i pospolitych, ktérych liczebnosé oszacowano na wigcej niz 10 par”. Takie
stwierdzenie ogranicza mozliwoséé kantroli wynikéw.

Przyktadowo:

bogatka >10 par,

kos >10 par,

makolggwa >10 par,




szczygiet >10 par,
szpak >10 par,
zieba >10 par.
Nie wiadomo, gdzie doktadnie te populacje zostaty stwierdzone.

3. Brak dokumentacji Zrédtowej pozwalajgcej zweryfikowaé przypisanie

kategorii leggowosci B i C, jak ustalono kategorie legowosciBiC?
Dla wielu gatunkéw przypisano kategorie B lub C, ale nie przedstawiono dowoddw.
Przyktadowo:

myszotdw - 1 para, kategoria C (gniazdowanie pewne),

remiz-1 para, kategoria C,

krzyzéwka - 1 para, kategoria C,

kwiczot — 6 par, kategoria C.
Wedtug przywotane]j wczesniej tabeli kategoria C wymaga bardzo konkretnych przestanek
(gniazdo, piskieta, podloty, karmienie mtodych itd.). Na podstawie jakich konkretnych
obserwacji przypisano poszczegdlnym gatunkom kategorig legowosci C ?

4. Brak szczegétowych danych lokalizacyjnych stanowisk.

5. Niewystarczajaca mozliwo$¢ niezaleznej weryfikacji stwierdzen gatunkdw,
zwitaszcza tych o szczegélnym znaczeniu.

4. Niescisto$ci w rozdziale II: 3.3. Zagrozenia i zalecenia ochronne.

W powyiszym rozdziale pojawiaja sig niespoéjne informacje, ktére wymagajg
wyjasnienia:
- jakie dane terenowe stanowig podstawe uznania wskazanych zagrozen za ,gtéwne
zagrozenia” dla poszczegblnych grup zwierzgt?
- na jakiej podstawie zalecono odtworzenie siedlisk ptazéw poprzez budowe zbiornika
wodnego oraz gdzie doktadnie znajdowato sig wskazane wyschnigte siedlisko?
- w jaki sposéb projekt planu ogélnego uwzglgdnia zalecenie zachowania otwartych
siedlisk wskazanych przez autoréw opracowania?
a) Czesé zalecen ma charakter bardzo ogélny. W jaki sposob wskazane zagrozenia zostaty
zidentyfikowane na obszarze objetym opracowaniem oraz jakie dane terenowe

potwierdzajg ich wystgpowanie?




b) Niespdjnoéé dotyczaca ptazéw.

Autorzy w opracowaniu wskazujg: "Na omawianym ohszarze nie stwierdzono szlakdw
migracji ptazéw.", a nastepnie: "nalezy bezwzglednie tworzyé niewielkie zbiorniki wodne
jako siedliska zastepcze” oraz "nalezy rozwazyé utworzenie oczka wodnego dla ptazéw w
celu odtworzenia wyschnigtego siedliska." Powyzsze stwierdzenia prowokujg pytania:

- jakie konkretnie siedlisko wyschto?

- gdzie si¢ znajdowato?

- Jakie gatunki ptazow byty z nim zwigzane?

- czy wykonano analize hydrologiczng?

Na podstawie powyzszego mozna uznad te zalecenia za nieuzasadnione.

¢) Czesé dotyczgca prakow.

Autorzy wskazujg: ,Gtownym zagrozeniem dla ptakéw jest niepokojenie przez ludzi
spacerujgcych ze zwierzetami oraz liczne noclegowiska bezdomnych.”. Na jakigj
podstawie sformutowano takie stwierdzenia:

- czy prowadzono badania presji antropogenicznej?

- czy dokumentowano przypadki ptoszenia?

- ¢zy oceniano natezenie ruchu rekreacyjnego?

- czy analizowano wptyw istniejgcej zabudowy?

Brak dokumentacji potwierdzajgce] sformutowane stwierdzenia.

5. Niescistosci w rozdziale Rozdziat 2.2. Przeglad i charakterystyka zbiorowisk
roslinnych.

W opracowaniu wskazano wystgpowanie mtodego zbiorowiska grgdowego,
jednoczes$nie stwierdzajac, Zze skiad gatunkowy nie pozwala na jednoznaczne okreslenie
zespotu roslinnego. Prosze o wskazanie Kryteriéw, ktére przesadzity o zakwalifikowaniu
tego ptatu do zwigzku Carpinion betuli, oraz o przedstawienie dokumentacji
fitosocjologicznej stanowigcej podstawe tej klasyfikacii.

a) Autorzy stwierdzaja: ,Aktuatnie sktad gatunkowy nie pozwolit jednoznacznie okresli¢
zespotu tego zbiorowiska.” To oznacza, Zze autorzy nie zidentyfikowali jednoznacznie
konkretnego zespotu fitosocjologicznego, a jedynie przypisali ptat do zwigzku Carpinion
betuli (graddw). Na jakie] podstawie zakwalifikowano zbiorowisko do zwigzku Carpinion
betuli, skoro warstwa drzew jest zdominowana przez gatunki pionierskie? W jaki sposob

dokonano klasyfikacji zbiorowisk roslinnych bez przedstawienia dokumentacji
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fitosocjologicznej? Jakie cechy diagnostyczne zadecydowaty o przypisaniu zbiorowiska
do zwigzku Carpinion betuli?

b) Ponadto w opracowaniu brak jest informaciji o stanie zachowania siedliska. Opisano
sktad gatunkowy, ale nie podano: stopnia naturalnosci, stopnia przeksztatcenia, wieku
drzewostanu, powierzchni ptatu, presji antropogenicznej. A to wtasnie te informacje sa

szczegolnie istotne przy planowaniu przestrzennym.

WNIOSKI:

1. W $wietle opracowania ekofizjograficznego dla obszaru doliny rzeki Biatej w
rejonie osiedla Wysoki Stoczek, dopuszczenie zabudowy w wybranych strefach jest
zgodne z uwarunkowaniami Srodowiskowymi oraz zasadg zréwnowazonego rozwoju, pod

warunkiem zachowania ciggto$ci funkcjonalnej systemu przyrodniczego doliny.

2. Analiza ekofizjograficzna wskazuje, 2e obszar opracowania nie stanowi
jednolitego, wysokowartosciowego ekosystemu, lecz mozaike: rdzenia doliny rzecznej o
wysokich walorach przyrodniczych, stref przejSciowych, terendw przeksztatconych

antropogenicznie, zbiorowisk ruderalnych i sukcesyjnych.

3. Tereny przewidziane pod zabudowe w opracowaniu ekofizjograficznym:
- nie zawierajg siedlisk przyrodniczych o wysokim statusie ochronnym,
- nie wykazujg cech stabilnych ekosystemdw naturalnych,
- pozostajg w bezposrednim sgsiedztwie istniejacej zabudowy miejskiej,

- podlegajg procesom sukcesji wtérnej i antropopresji.

4. 7godnie z ekofizjografig kluczowe funkcje srodowiskowe (korytarz ekologiczny,
retencja, przewietrzanie} koncentrujg sie w dolinie rzeki i pasie zadrzewien przyrzecznych,

ktére powinny zostac zachowane | wzmocnione.

5. Zabudowa w strefach przeksztatconych moze zostaé uznana za dopuszczalng
pod warunkiem:

- zachowania ciggto$ci korytarza ekologicznego,

- wprowadzenia systemdw retencji wéd opadowych,

- utrzymania minimalnego udziatu powierzchni biologdicznie czynnej,

- zachowania zieleni izolacyjno-buforowej.



6. W konsekwencji, wariant zabudowy stanowitby rozwigzanie kompatybilne z
uwarunkowaniami ekofizjograficznymi, nie naruszajac rdzenia systemu przyrodniczego
doliny rzeki Biatej. Ekofizjografia nie wskazuje obszaru jako wytgczonego z zabudowy, lecz
jako wymagajacy zréznicowanego podejscia funkcjonalnego, w ktérym zabudowa jest

dopuszczalna w strefach przeksztatconych przy jednoczesnym zachowaniu rdzenia
systemu dolinnego.

7. Tymczasem ustalenia planistyczne nie odzwierciedlaja tej gradacji, prowadza
do ujednolicenia restrykcji, traktujg caty obszar jako jednolicie przyrodniczy. Nastapit brak
adekwatnego przetozenia danych $rodowiskowych na strukture funkcjonalno-
przestrzenng. Wprowadzenie jednolitych ograniczeri (lub nadmiernej ochrony) dla catego
obszaru nie wynika z faktycznej wartoéci przyrodniczej, jest nieproporcjonalne do
stwierdzonych uwarunkowarn, prowadzi do ograniczenia prawa wtasnosci bez adekwatnej
podstawy Srodowiskowej. Dokumenty dotyczace planu ogdlnego, w tym prognoza
oddziatywania na $rodowisko do planu ogélnego nie przedstawiajg uzasadnienia
odstapienia od ustaleri ekofizjografii. Projekt planu nie wprowadza precyzyjnego
rozréznienia stref, nie wyodrebnia terenéw o niskiej wartoéci przyrodniczej, nie réznicuje
rezimu ochronnego. Skutkiem jest brak zgodnosci miedzy analiza $rodowiskowg a

struktura planu.




Zal 2

Jednoczesnie wnosze o uwzglednienie zataczonej koncepciji urbanistycznej jako rozwigzania umozliwiajacego
Pogodzenie interesu publicznego, celéw srodowiskowych oraz konstytucyjnie chronionego prawa wiasnosci,

I Projekt planu ogélinego stanowi odejécie od dotychczasowej polityki przestrzennej miasta

Z tresci dokumentu zat. Prognoza oddziatywania na $rodowisko towarzyszaca Projektowi Planu Ogdlnego
Miasta Biatystok wynika wprost, ze:

+Wycofanie sie w kilku lokalizacjach miasta z dotychczasowego kierunku rozwoju zawarfego w
dotychczasowych dokumentach z zakresu planowania przestrzennego 2zwigksza powierzchnie
terenow zieleni (...). Ma to miejsce m.in. na osiedlu Wysoki Stoczek: pomigdzy Al. Jana Pawia Il a ul,
H. Koffgtaja (z terenéw zabudowy mieszkaniowej o wysokiej intensywnos$ci na tereny zieleni oraz
sportowo-rekreacyjne)”.

Powyzsze oznacza, ?e sam projektodawca przyznaje, iz przedmiotowy obszar byt dotychczas
Przeznaczony pod zabudowge mieszkaniowa o wysokiej intensywnosci, co potwierdza réwniez
przygotowany w 2018 roku przez tut. Wydziat Urbanistyki Urzedu Miejskiego w Bialymstoku projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr ewid. 1661/43.

Projekt planu ogdinego nie wskazuje jednak Zadnych nowych okolicznosci faktycznych, urbanistycznych lub
Srodowiskowych, ktdre uzasadniafyby catkowite odejécie od wieloletniego kierunku rozwoju tej czesci miasta.

Brak jest analiz wykazujacych, Ze od czasu przyjecia dotychczasowych dokumentéw planistycznych nastapita
taka zmiana uwarunkowar\ przestrzennych, $rodowiskowych lub spolecznych, ktora uzasadniataby catkowity
rezygnacije z funkcji mieszkaniowe;j.

Il. Brak wykazania konieczno$ci objecia catego obszaru funkcja zieleni

Prognoza oddziatywania na srodowisko wskazuje na korzyéci zwigzane z retencjy, poprawg warunkéw
Klimatycznych, zwigkszeniem powierzchni biologicznie czynnej oraz zachowaniem waloréw przyrodniczych.

Nalezy jednak podkresli¢, Zze cele te mogg zostaé osiagnigte réwniez przy zachowaniu funkcji mieszkaniowe;.

Wspétczesne standardy urbanistyczne pozwalajg skutecznie laczyé zabudowe mieszkaniowa z:
* parkami osiedlowymi,

terenami rekreacyjnymi,

zbiomikami retencyjnymi,

ogrodami deszczowymi,

Zielenig urzadzong,

ciggami pieszymi i rowerowymi,

rozwigzaniami biekitno-zielonej infrastruktury.

Projekt planu nie zawiera analizy wariantowej wykazujacej, ze catkowite wylgczenie mozliwoéci zabudowy
stanowi jedyne rozwigzanie pozwalajgce osiagnac wskazane cele $rodowiskowe.

lll. Charakter przedmiotowego obszaru nie uzasadnia objecia go funkcja wylacznie przyrodnicza

Przedmiotowy teren znajduje sie:

w granicach administracyjnych miasta Biatystok,

pomiegdzy Al. Jana Pawia Il a ul. H. Koligtaja,

w bezposrednim sasiedztwie istniejacej zabudowy mieszkaniowej,
w obszarze wyposazonym w infrastrukture miejska.

- & & »

Nie wykazano, aby nieruchomo$¢ stanowita obszar o szczeg6inych walorach przyrodniczych wymagajacych
catkowitego wylgczenia spod mozliwosci zagospodarowania (o czym szerzej w zalgczniku sporzgdzonym
przez mgr inz. Ochrony $rodowiska Panig dnia 5 czerwca 2026r.

IV. Naruszenie zasady proporcjonalnosci i konstytucyjnej ochrony prawa wiasnosci

Projektowane przeznaczenie calego obszaru pod funkcje zieleni i rekreacji prowadzi do istotnego
ograniczenia mozliwosci wykonywania prawa wiasnoéci.

W praktyce oznacza ono pozbawieni mozliwosci wykorzystania nieruchomosci zgodnie z jej
lokalizacjg, charakterem oraz potencjatem wynikajgcym z polozenia wewnatrz rozwinietej struktury miejskiej.

Tak daleko idgca ingerencja budzi powazne watpliwosci w $wietle: art. 21 Konstytucji RP, art. 64
Konstytucji RP, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Planowanie przestrzenne powinno prowadzi¢ do wywaZenia interesu publicznego i prywatnego. Tymczasem
irolekt ilanu realizuje wylgcznie jeden z tych intereséw, nie przedstawiajgc analizy skutkéw _

V. Szczegélne okolicznosci zwigzane ze stanem prawnym nieruchomosci



Przedmiotowy teren byl objety wieloletnimi postepowaniami administracyjnymi i sadowoadministracyjnym;
dotyczacymi praw wiascicielskich.

Postepowania te zakoriczyly si¢ prawomocnym wyrokiem Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 27
marca 2026 r. sygn. akt: | OSK 789/24, kiéry utrzymal decyzje Ministra Rozwoju Wsi z 26
czerwca 2023 roku nr DN.rn.625.20.2022, tym samym potwierdzit prawaW do nieruchomosgi i
przesadzit o wadliwos$ci dotychczasowego stanowiska organéw administraci.

W tej sytuacji projektowane rozwigzania planistyczne prowadzace do praktycznego wytaczenia mozliwosci
gospodarczego wykorzystania calego obszaru wymagajy szczegélnie starannego, przekonujacego i
proporcjonalnego uzasadnienia. Takiego uzasadnienia projekt planu nie zawiera.

VI. Naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa

Projektowane rozwigzanie budzi rowniez istotne zastrzezenia z punktu widzenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego wyrazonei w art. 2 Konstytucji RP.

Przez kilkadziesiat lat oraz ich poprzednicy prawni byli pozbawieni mozliwosci wykonywania praw
do nieruchomos$ci wskutek dzialart organéw administracji publicznej, ktérych niezgodno$¢ z prawem zostata
ostatecznie potwierdzona prawomocnym ww. wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Po zakonczeniu wieloletnich postepowan i odzyskaniu mozliwos$ci wykonywania prawa wiasnosci
majg prawo oczekiwaé, 2ze organy wiladzy publicznej beda dziataly w sposéb respektujacy konstytucyjne
gwarancje ochrony wiasnosci oraz zasade lojalnosci parfistwa wobec obywatela.

Tymczasem projekt planu ogdlnego przewiduje objecie calego obszaru funkcjg, ktora w praktyce prowadzi do
niemal catkowitego wylgczenia mozliwosci j

ego racjonainego wykorzystania.
W konsekwencji powstaje sytuacja, w ktorej *po wieloletnim sporze zakorficzonym prawomocnym

rozstrzygnieciem sgdowym odzyskujg wprawdzie formalnie prawo do nieruchomosci, lecz jednoczes$nie
zostajg pozbawieni mozliwosci rzeczywistego korzystania z niej zgodnie z jej polozeniem, charakterem oraz
potencjalem gospodarczym.

Takie dziatanie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz wymaga szczego6lnie przekonujgcego uzasadnienia, ktérego projekt planu nie przedstawia.

VIi. Proponowane rozwiazanie alternatywne
# nie kwestionujg potrzeby zachowania terenéw zielonych oraz realizaciji funkeiji rekreacyjnych na

miotowym obszarze. Cel ten moze zostac osiagniety poprzez:
* dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,

¢ zachowanie wysokiego udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
* realizacje terenéw Zzieleni urzgdzone;j,

* realizacjg terendw rekreacyjnych i sportowych,

* budowe zbiomikéw retencyjnych,

* stworzenie og6inodostepnych ciggéw spacerowych i rowerowych.

Rozwigzanie takie pozwala na rzeczywiste pogodzenie interesu publicznego z prawem wiasnoéci oraz
odpowiada zasadom zréwnowazonego rozwoju. i

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze o uwzglednienie niniejszych uwag i zmiang projektu Planu Ogéinego

Miasta Bialystok poprzez odstgpienie od przeznaczenia calego przedmiotowego obszaru dziatki nr 1661/43

pod funkcje zieleni i rekreacji oraz wyznaczenie dla niego strefy umozliwiajacej realizacie zabudowy

mieszkaniowej wielorodzinnej wraz z funkcjami towarzyszgcymi, przy jednoczesnym zachowaniu znaczgcego

gizi'aklu tergg;&;:azielonych zgodnie z zalgczonym materiatem graficznym - koncepcjg zagospodarowania
atki nr 1 .
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